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Vorbereitende Maßnahmen zum Monitoring der 

Zielhabitate 

Bericht zur Maßnahme A4        

 

Übersicht 

- Im Rahmen der Vorbereitungen zum Monitoring der Zielhabitate wurden die Indikatoren 
sowie die Vorgehensweise beim Monitoring anhand gängiger Verfahren aus der 
Literatur, eigener Erfahrungen sowie unter besonderer Berücksichtigung bestehender 
Monitoringprogramme festgelegt. 

- Ergebnisse der Maßnahme A4 sind die Festlegung der Methodik d.h. der detaillierten 
Vorgehensweisen beim Monitoring der Vegetation hinsichtlich Häufigkeit und Art der 
Aufnahmen, Festlegung der Stichprobenflächen bzw. der Transekte. 

- Als Indikatoren wurden zusätzlich zu Vegetation und Tagfaltern auch die beiden 
Vogelarten Raubwürger (Lanius excubitor) und Neuntöter (Lanius collurio) ausgewählt, 
da sie bevorzugt offene, strukturreiche Landschaften, wie es die Kalkmagerrasengebiete 
sind, besiedeln (Grosser et al. 2000) und im Projektgebiet auch einen Schwerpunkt ihrer 
Verbreitung in Luxemburg haben.  

- Dem Aspekt des Strukturreichtums trägt das Monitoring dadurch Rechnung, dass die 
Begleitung der Vegetationsentwicklung nicht allein auf der Grundlage klassischer 
Vegetationsaufnahmen erfolgt. In Anlehnung an die Sigmasoziologie sollen Aufnahmen 
struktureller Einheiten das Habitat Kalkmagerrasen detaillierter wiedergeben, da sich 
dieses nicht auf die phytosoziologische Gesellschaft des Mesobromion beschränkt, 
sondern auch deren Verbuschungsstadien, Initialstadien und Feuchtstandorte einbezieht, 
die gerade im Hinblick auf die Fauna wichtige Funktionen erfüllen. 

- Das Zurückgreifen auf bestehende Monitoringprogramme und -netzwerke erlaubt es die 
erhobenen Daten in einen breiteren Rahmen einzubetten und auf ältere Datensätze 
zurückzugreifen um zum einen die Daten zu relativieren und zum anderen langfristige 
Entwicklungen zu erkennen. Zudem können durch das Einbeziehen externer 
Monitoringprogramme zusätzliche Indikatoren erfasst werden ohne zusätzliche Kosten 
zu generieren. 

 
 

Allgemeine Methodik: 

 
Das Monitoring der Zielhabitate und -arten lehnt sich an das bestehende luxemburgische 
Monitoring der biologischen Vielfalt an, das im nationalen Naturschutzplan (PNPN) verankert ist 
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und auf dessen Grundlage die verpflichtende Berichterstattung im Rahmen der FFH- und der 
Vogelschutzrichtlinie erfolgt.  
 
Die Datenerfassung erfolgt auf 224 Untersuchungsflächen von 1 km2 Größe,  die nach dem 
Zufallsprinzip sowie nach ihrer Repräsentativität hinsichtlich Geologie, Klima, Landnutzung, 
Relief und Exposition ausgewählt wurden (s. Anhang). Innerhalb dieser Flächen wurden 
Transekte einer Länge von jeweils 2,5 km so festgelegt, dass alle Habitate innerhalb des 
Planquadrates erfasst werden. Diese Untersuchungsflächen werden sowohl zur Erfassung der 
Vögel im Rahmen des Common Bird Monitoring durch die Centrale Ornithologique du 
Luxembourg (COL), wie auch zur Erfassung der Tagfalter im Rahmen von BIODIV III durch das 
Luxembourg Institute of Science and Technology (LIST) genutzt. Beide Monitoringprogramme 
sind Bestandteil des luxemburgischen Biodiversitäts-Monitoring-Programms (BMSL).  
Für das Common Bird Monitoring werden 30 der 224 Quadrate jährlich untersucht, die übrigen 
im dreijährlichen Wechsel, so dass 94 bis 95 Quadrate jährlich erfasst werden und nach 3 
Jahren jeweils alle Quadrate erfasst wurden. Für das Tagfaltermonitoring werden 37 Quadrate 
jährlich untersucht. 
Diese Stichprobenquadrate wurden, soweit sie sich mit den Gebieten innerhalb des Life Orchis – 
Projektes überschneiden, in das projekteigene Untersuchungsnetz einbezogen. Da es sich 
dabei jedoch nur um 2 Flächen handelt (s. Anhang 6), wurden die übrigen 
Untersuchungsflächen neu innerhalb der Maßnahmengebiete des Projektes festgelegt. Für die 
neu festgelegten Flächen wurde nicht auf das Quadratkilometerraster zurückgegriffen sondern 
auf die Projektgebiete, so dass sie nur Flächen innerhalb der Projektgebiete umfassen. 
Die innerhalb der nationalen Untersuchungsflächen festgelegten 2,5 km langen Transekte 
umfassen maximal 16 Abschnitte auf denen die beobachteten Arten erfasst werden. Bei den 
zum Teil kleineren Projektgebieten fallen die Transekte entsprechend kürzer aus und enthalten 
weniger Abschnitte. 
Die Abschnitte werden so festgelegt, dass sie hinsichtlich des Lebensraumtyps  und –zustands 
homogen sind. Dabei sollen die folgenden Lebensraumtypen und Stadien unterschieden 
werden:  

6210 – guter Zustand 
6210 – versaumt/vergrast 
6210  - mäßig verbuscht <50% Deckung bis 2m Höhe 
6210 -  entbuscht 1. Jahr 
6210 -  entbuscht 2.- 4.Jahr 
6510  - beweidet 
6510  - gemäht 
5130  - beweidet 
5130 -  gemäht 
 

Insgesamt wurden für das Monitoring bislang 14 neue Transekte ausgewählt. Die Transekte und 
Abschnitte werden derzeit mit den Verantwortlichen des Biodiversitätsmonitorings festgelegt.  
Entlang dieser Transekte werden sowohl die Tagfalter als auch die Vegetation aufgenommen.  
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Zusätzlich  zum Common Bird Monitoring und zur Erfassung der Tagfalter besteht für 
verschiedene Arten der Vogelschutz- und der FFH-Richtlinie die Verpflichtung die 
Populationsentwicklung zu beobachten. Auch dieses Monitoring wird in Bezug auf den 
Rauwürger (Lanius excubitor), den Neuntöter (Lanius collurio) und den Quendel-
Ameisenbläuling (Phengaris arion) in das LIFE Orchis Monitoring einfliessen bzw. dieses 
ergänzen. 
 

Monitoring der Zielhabitate 

Monitoring der Kalkmagerrasen 

Vegetationsaufnahmen 
Zur Darstellung des Zustandes der Ausstattung, sowie zum Monitoring der Veränderungen der 
Vegetationsbestände wurden bereits 2014 erste Vegetationsaufnahmen ausgewählter 
Halbtrockenrasen erstellt, von denen wir wussten, dass sie Bestandteil des LIFE ORCHIS 
Projektes werden würden. 2015 wurden dann weitere Aufnahmen erstellt. 
 
Es liegen zwar für viele Flächen Artenlisten aus dem 2014 abgeschlossenen Biotopkataster vor, 
diese umfassen allerdings nicht das gesamte Artenrepertoire. Hinzu kommt, dass sich diese 
Listen auf ganze Flächen (Habitate) beziehen, ohne allerdings ein detailliertes Bild der 
erhobenen Flächen abzugeben. Gleichzeitig fielen zahlreiche Flächen, die bereits stark 
verbuscht waren aus der Erhebung heraus. Aufgrund dieser Einschränkungen waren die Daten 
des Biotopkatasters nur bedingt geeignet ein Monitoring der Vegetation der Projektflächen 
durchzuführen. 
 
Zur Dokumentation der Vegetation und deren Veränderung / Entwicklung als Ergebnis der 
durchgeführten Maßnahmen hat sich die tabellarische Auswertung pflanzensoziologischer 
Vegetationsaufnahnmen nach Braun-Blanquet (1964) (Vorgehensweise siehe Dierschke, H. 
1994, Kreeb, K.H. 1983) bestens bewährt. Vegetationsaufnahnen erlauben eine ausreichend 
präzise Abbildung der Vegetation bei der das gesamte Artenrepertoire, ihre Verteilung und 
Abundanz notiert werden.  
Die Aufnahme erfolgt dabei auf homogenen Aufnahmeflächen, wobei deren gesamtes 
Artenrepertoire, sowie deren Verteilung und Abundanz notiert werden. Da es sich bei den 
meisten Flächen allerdings um recht heterogene, reich strukturierte Habitate handelt, lassen sich 
die einzelnen Projektflächen nur in den seltensten Fällen mit einer einzigen 
Vegetationsaufnahme erfassen. Auf vielen Flächen waren deshalb mehre Aufnahmen notwendig 
um die unterschiedlichen Ausprägungen der Vegetation darstellen zu können. 
Es wurde dabei geschaut, möglichst charakteristische Aufnahmeflächen auszuwählen. Diese 
ausgewählten Referenzflächen werden per GPS eingemessen und das Zentrum der Flächen im 
Gelände vermarkt (30 cm Stahlrohr + 6 cm Marke).  
Sie werden jährlich aufgenommen und die Vegetationsveränderung im Laufe der Jahre 
dokumentiert. 
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Gleichzeitig wurde aber auch versucht auf einer Fläche möglichst die Bandbreite der 
unterschiedlichen Nutzungs-, Sukzessions- und Brachestadien abzubilden um darüber einen 
umfassenden Überblick über die vorkommenden Vegetationseinheiten zu gewinnen. 
Die Auswertung der erhobenen Vegetationsaufnahmen erfolgte in tabellarischer Form, sodass 
die auftretenden Vegetationseinheiten anhand ihres verbindenden aber auch differenzierenden 
Artenrepertoires unterschieden werden konnten.  
 
Auf den Flächen sind regelmäßig die folgenden Vegetationseinheiten anzutreffen, die sowohl 
phänologisch, wie auch pflanzensoziologisch gut unterscheidbare Einheiten darstellen. 
 

- Trespen-Halbtrockenrasen THtr (Bromion Verbangsgesellschaft Schneider, S. 2011)  
- lückige Initialstadien der THtr 
- vergraste Versaumungsstadien der THtr 
- verbuschte Stadien der THtr 
- Thermophile Saumgesellschaften und Gebüsche 
- Schlagfluren entbuschter Standorte 
- Wacholder-Formationen 
- Schlehengebüsche 
- Molinion (überwiegend gemähte wechselfrische Standorte) 
- Flutrasen (beweidete wechselfrische Standorte)  

 
Anhand der bisherigen eigenen Aufnahmen, sowie der in der Literatur publizierten und 
ausgewerteten Vegetationsaufnahmen (Schneider S. 2011) wird derzeit eine Übersicht der 
Gesellschaften bzw. Vegetationseinheiten erstellt, welche die Erhebung synsoziologischer 
Aufnahmen (Tüxen, R. 1979, Kienast, D. 1987) gestattet.  
 

Synsoziologische Aufnahmen 
Aufgrund der reich strukturierten Ausstattung der Projektflächen lassen sich diese nur bedingt 
über das o.g. Monitoring der Referenzflächen anhand einzelner Vegetationsaufnahmen 
abbilden.  
Um ein umfassendes Bild des Zustandes und der Veränderung größerer Flächen skizzieren zu 
können, bedürfte es mehrerer Aufnahmeflächen pro Gebiet. Ein systematischer Vergleich dieser 
Einzelaufnahmen im Rahmen des jährlichen Monitorings würde den Aufwand für das Monitoring 
allerdings unnötig erhöhen. 
Um dem zu entgehen, werden wir ergänzend zu den o.g. Referenzflächen mit Einzelaufnahmen 
ab diesem Jahr das Monitoring der Flächen auf der Basis synsoziologischer Aufnahmen 
durchführen. 
Ähnlich wie bei den klassischen Vegetationsaufnahmen beziehen sich die synsoziologischen 
Aufnahmen auf die Erfassung des Gesellschaftsinventars mehr oder weniger homogener 
Landschaftsteile, “wobei hiermit ein relativ gleichmäßiges Muster von Inhomogenitäten von 
Standort und Vegetation zu verstehen ist.” (Dierschke, H. 1994:516).  
Viele der Projektflächen erlauben es, sie direkt mit der Aufnahmefläche gleich zu setzen, da sie 
annähernd gleiche naturbürtige Voraussetzungen besitzen, wie Boden, Exposition, 
Wasserhaushalt und Kleinklima. Nur dort, wo etwa durch menschliche Eingriffe die Topographie 



 9 

oder die Böden massiv verändert wurden (etwa im Bereich ehemaliger Deponien) müssen 
aneinandergrenzende Bereiche getrennt aufgenommen werden. 
Die Aufname erfolgt ähnlich, wie bei klassischen Vegetationsaufnahmen. Für die einzelnen 
Flächen werden Kopfdaten notiert und für die quantitativen Angaben wird der folgende Schlüssel 
verwendet: 

r <5%, 1-2 Kleinbestände 
+ <5%, 3-5 Kleinbestände 
1 <5%, 6-50 Kleinbestände 
2 2-25% der Fläche bedeckend 
3 26-50% der Fläche bedeckend 
4 51-75% der Fläche bedeckend 
5 76-100% der Fläche bedeckend 

 
In Anlehnung an Kienast 1978 sollen ähnlich wie in der klassischen Soziologie eine Skala von 1-
5 verwendet werden um die räumliche Verbreitung der Gesellschaften darstellen zu können. 

1  punktförmig 
2 linear unterbrochen 
3 linear 
4 bandförmig 
5 flächig 

 
Bei der Einschätzung der Flächenanteile oder der Verbreitung können neben den  
Beobachtungen im Gelände auch rezente Luftbilder hilfreich sein. 
Bei der Erhebung werden die im Rahmen der o.g. Aufnahmen sowie der Literaturauswertung 
gewonnenen Vegetationseinheiten verwendet, wobei auch regelmäßig auftretende Fragmente - 
selbst wenn diese noch nicht soziologisch gefasst sind benannt werden sollten. 
Ebenfalls zu notieren sind anthropogene Elemente wie Trockenmauern, Lesesteinhaufen o.Ä.. 
Geplant ist es die Aufnahmen der Flächen jährlich zu wiederholen, sodass Veränderungen der 
Flächenanteile ebenso dokumentiert werden können, wie die Entwicklung der Initialstadien nach 
Entbuschungsmaßnahmen. 
Die Auswertung der Aufnahmen im Rahmen des jährlichen Monitorings erfolgt ebenfalls in 
Tabellenform. 

 

Monitoring von Indikatorarten 

Monitoring von Tagfalterarten 
 
274 der 576 in Europa heimischen Tagfalterarten kommen in Kalkmagerrasen vor, 37 der 71 
bedrohten Arten. (Filz et  al. 2013) 
Aufgrund ihrer kurzen, in der Regel einjährigen Lebenszyklen eignen sich Falter besonders gut 
als Indikatoren, da sie kurzfristig auf Änderungen innerhalb ihres Habitats reagieren (Piotr et al. 
2008, Twiston-Davies, 2014). Da sie auch kleine Habitatfragmente besiedeln sind sie in der 
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Lage kleinräumige Veränderungen anzuzeigen. Sie sind repräsentativ für viele Gruppen von 
Landinsekten (Piotr et al. 2008).  
Dabei ist jedoch zu beachten, dass die Ausdehnungsraten der Tagfalter stark variieren. 
Allgemein liegen die zurückgelegten Distanzen zwischen Habitatfragmenten unter 700 m. 
(Baguette et al. 2000) Bei stark spezialisierten und / oder kleinen Arten geht die 
Ausdehnungsrate gegen Null (Meyers et al. 2007, Schtickzelle et al. 2006, Wilson et al. 2009, 
Twiston-Davies 2014). Die Wiederbesiedlung restaurierter Halbtrockenrasen hängt demnach 
von Faktoren wie der Entfernung zum Vorkommen der nächsten Population, Biotopverbund / 
Fragmentierung, Flächengröße und Artenausstattung ab, die gleichzeitig das Vorkommen bzw. 
die Abwesenheit verschiedener Arten beim Monitoring beeinflussen (Baguette et al. 2000, 
Grosser et al. 2015). 
 
Da Tagfalterpopulationen zudem starken, jährlichen Schwankungen unterliegen, sei es durch 
endogene, populationsbezogene oder umweltbedingte Faktoren, sind Langzeitbeobachtungen 
wichtig um zwischen solchen, natürlichen Fluktuationen und Trends unterscheiden zu können 
(Piotr et al., 2008). Aus diesen Gründen ist es von Vorteil die Methodik an diejenige des 
bestehenden nationalen Tagfaltermonitorings anzupassen, um auf die dort bereits gesammelten 
Daten zurückgreifen zu können und die Daten der Projektflächen in diese einzubetten. Daher 
erfolgt das Tagfaltermonitoring in enger Zusammenarbeit mit dem LIST (Luxembourg Institute of 
Science and Technology), welches für das luxemburgische Tagfaltermonitoring zuständig ist. 
 
Methodik: 
“Pollard Walk” 
Das luxemburgische Tagfaltermonitoring folgt der Methodik des European Butterfly Monitoring 
Scheme (Van Swaay et al., 2008, 2015) das als Erfassungsmethode den sogenannten Pollard 
Walk (Pollard & Yates, 1993) nutzt. 
Dabei handelt es sich um eine quantitative Erfassung (Zählung) der Tagfalter entlang von 
Transekten. Während des zügigen Durchgehens des Transekts  (ca. 35 m / min. Royer et al. 
1998) werden alle innerhalb eines gedanklichen Würfels mit einer Seitenlänge von 5 m (s. 
Abbildung 1) beobachteten Falter erfasst und notiert (s. Aufnahmebogen im Anhang 1 ). Zur 
genaueren Bestimmung kann ein Fernglas benutzt oder, in Ausnahmefällen, ein Falter mittels 
Netz eingefangen werden. Nach der Bestimmung wird das unversehrte Tier wieder freigelassen. 
Die Erfassung verschiedener Arten kann sich aufgrund ihrer Ähnlichkeit als schwierig erweisen, 
z.B. bei Hesperiidae oder Lycaenidae. In diesem Fall können Familien oder Artengruppen 
erfasst werden. 
Die Begehung der Transekte soll an sonnigen, möglichst windstillen Tagen, zwischen 10 und 16 
Uhr erfolgen.  
Um möglichst alle Tagfalter des Untersuchungsgebietes zu erfassen ist es nötig mehrmals 
während der Flugzeit jeder Art das Transekt zu begehen. Daraus ergibt sich je nach 
klimatischen Bedingungen eine Erfassungszeit von Mai bis September, während derer die 
Transekte in etwa 2wöchentlichem Abstand aufgesucht werden.  
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Abb. 1: Pollard Cube: gedanklicher Raum innerhalb dessen bei der Begehung der Transekte alle Tagfalter erfasst 
werden.  
 
 
Die Betrachtung der in den untersuchten Habitattypen vorkommenden Arten und ihrer 
Flugzeiten (s. Anhang 2) erlaubt es den Zeitraum und die Anzahl der Begehungen genauer 
festzulegen und auf ein Minimum zu beschränken.  
 
Eignung 
Die Vorteile des Pollard Walk liegen darin, dass zum einen mit verhältnismäßig geringem 
Aufwand das Artenspektrum des Untersuchungsgebietes erfasst werden kann. Zum anderen 
ermöglicht die gute Wiederholbarkeit durch die genaue Methodik und die festgelegten und 
markierten Transekte ein langzeitiges Monitoring auf dessen Grundlage Aussagen zu 
Populationstrends möglich sind. Schließlich bietet sich die Transektmethode an, um entlang der 
gleichen Abschnitte zusätzliche Daten zur Vegetation oder zur weiteren Faunistik zu treffen 
(Royer et al. 1998).  
Auf der anderen Seite erhöht die Festlegung auf ein Transekt jedoch die Wahrscheinlichkeit, 
dass einige, seltene Arten übersehen werden (Royer et al. 1998) und dass die quantitativen 
Aussagen zur Arthäufigkeit nur im langfristigen Vergleich zuverlässig möglich sind, da die 
zeitliche Verteilung der Population und somit die saisonale Populationsgröße nicht erfasst 
werden können. (Nowicki et al. 2008) 
Für das angestrebte Monitoring ist jedoch vor allem das Artenspektrum der untersuchten, 
insbesondere der restaurierten Flächen von Bedeutung, die Abundanz einzelner Arten, sowie 
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deren saisonale Population sind jedoch von nachrangigem Interesse. Darüber hinaus sind auf 
kürzlich restaurierten Flächen keine seltenen Arten zu erwarten, da diese nur eine sehr 
reduzierte Verbreitungsdistanz haben (Meyers et al. 2007, Schtickzelle et al. 2006, Wilson et al. 
2009, Twiston-Davies 2014). Auf Flächen in deren Nähe rezent seltene Arten nachgewiesen 
wurden, können häufigeres Begehen der Transekte während der Flugzeit der Art sowie bei 
Bedarf zusätzlichem Absuchen der Untersuchungsfläche die angewandte Methodik ergänzen. 
Dies bietet sich für Phengaris arion in 2 Projektgebieten als zeit- und kostengünstige Alternative 
zur aufwändigen Suche nach Eiern und Larvalstadien der Art an (Mestdagh, mündl.). 
 
Transekte: 
Die Aussagekraft des Pollard Walk ist von einer genauen Auswahl der Transekte abhängig und 
davon, dass diese im Gelände leicht wiederzufinden sind um vergleichbare Daten zu erzielen 
(Royer et al. 1998). Aus diesem Grund sollten die Transekte entweder einem vorhandenen Weg 
folgen oder sich an markanten Strukturen orientieren. Dadurch wird gewährleistet, dass der 
Beobachter stets dem gleichen Transekt folgt. 
Die Anzahl der Transekte je Gebiet ist abhängig von Größe der Probefläche, es wird jedoch 
mind. 1 Transekt je Projektgebiet festgelegt. 
Für die größeren Gebiete umfasst, in Anlehnung an das nationale Tagfaltermonitoring ein 
Transekt maximal 16 Abschnitte von 50 - 150 m Länge, bei kleineren reichen weniger Abschnitte 
um sie abzudecken. Bei sehr großen Gebieten besteht die Möglichkeit mehrere Transekte 
anzulegen, um die maximale Anzahl von 16 Abschnitten je Transekt nicht zu übersteigen. Die 
einzelnen Abschnitte innerhalb der Transekte werden von 1 bis 16 durchgängig nummeriert und 
digitalisiert. Die Abschnitte werden so festgelegt, dass sie hinsichtlich des Lebensraumtyps  und 
–zustands homogen sind.  Um eine einfachere und schnellere Begehung der Transekte  zu 
ermöglichen, werden sie nach Möglichkeit als Rundgang angelegt. 
Die ausgewählten Transekte werden zunächst digitalisiert und anschließend bei der ersten 
Begehung validiert. Eine genaue Digitalisierung der Transekte ist wichtig um zuverlässige 
Aussagen hinsichtlich der Artenvielfalt einer Fläche zu treffen (x Arten je m). 
 
Die Auswahl der Transekte erfolgt innerhalb der Kerngebiete zusätzlich zu den beiden 
Stichprobenflächen des nationalen Biodiversitätsmonitorings, die sich mit den Projektgebieten 
überschneiden. 
  
Begehungen der Transekte:  
Die Anzahl und monatliche Verteilung der Begehungen ergibt sich aus der Flugzeit der visierten 
Arten insbesondere der auf Kalkmagerrasen und mageres Grünland spezialisierten Arten, da 
diese besonders als Indikatorarten geeignet sind (s. Anhang 2).  
Die Begehung der Transekte sollte in einem Mindestabstand von jeweils 2 - 3 Wochen erfolgen 
um sowohl die Flugzeiten der meisten Arten abzudecken wie auch die verschiedenen Phasen 
innerhalb der Flugzeiten. Im Rahmen des vorliegenden Monitorings sollen 6 Begehungen je 
Transekt und Jahr erfolgen (s. Tab. 1). 
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Monat Mai Juni Juli August 

Begehungen  1 1 1 2 2 3 3 4 4 4 5 5 6 6  

 
Tab. 1: Anzahl und Periode der Begehungen je Transekt. Ab der zweiten Maiwoche bis zur dritten Augustwoche 
sollen ausgehend vom möglichen Artenvorkommen und Flugzeit jeweils 6 Begehungen je Transekt erfolgen. 
 
Die innerhalb der Transekte liegenden Abschnitte auf denen die Falter aufgenommen werden 
haben eine Länge von 50 – 150 m. Die Begehung eines Abschnittes dauert in der Regel nicht 
länger als 3 bis 4 Minuten, bei Abschnitten ohne Faltervorkommen entsprechend schneller.  
Insgesamt entspricht der Zeitaufwand für die Begehung eines Transektes mit 16 Ausschnitten 
etwa einer Stunde. 
Die Erfassung mittels Pollard Walk (Anhang 3) erfolgt nur auf den markierten Abschnitten. 
Beobachtungen von Tagfaltern außerhalb der festgelegten Abschnitte werden ebenso 
aufgenommen, jedoch ohne dass sie unbedingt zahlenmäßig erfasst werden müssten (s. 
Anhang). Zusammen mit den innerhalb der Sektionen aufgenommen Arten erlauben sie eine 
qualitative Beurteilung des Gebietes hinsichtlich der Artenvielfalt. Die quantitative Auswertung 
erfolgt auf der Grundlage der innerhalb der Sektionen gezählten Falter. 
  
  
Auswertung 
Die statistische Auswertung der Daten erfolgt im Rahmen des nationalen Tagfaltermonitorings 
durch das LIST mittels GAM (Generalized additive model) da dies insbesondere bei fehlenden 
Aufnahmen wesentlich genauere Ergebnisse liefert als die lineare Interpolation (Schmucki et al. 
2015). 
Als Ergebnisse des Tagfaltermonitorings werden folgende Erkenntnisse erwartet: 
Artenzahl / ha {Index (P ) = 100* N (Anzahl je 100 m)*A/L (A = Stichprobenfläche, L= 
Transektlänge)} (Thomas 1983). 
Absolute Artenzahl / Projektgebiet 
Absolute Artenzahl / Habitat 
Vergleich Artenzahl / ha Projektgebiete vs. Rasterflächen außerhalb des Projektgebietes. 
Vorkommen und Anzahl spezialisierter Arten. 
Das Einbetten der gewonnenen Ergebnisse in das langjährige Tagfaltermonitoring, sowie die 
Erstellung von Datenreihen für die Projektdauer ermöglicht es qualitative Aussagen zum Habitat 
zu treffen. 
  

Monitoring von Vögeln 
Neben den Tagfaltern bilden Vögel eine weitere wichtige Indikatorgruppe zur qualitativen 
Bewertung der Entwicklung eines Lebensraumes. 
 
Typische Arten des im Life Orchis visierten Lebensraumtyps Kalkmagerrasen sind neben 
verschiedenen Wiesenvögeln insbesondere Heidelerche (Lullula arborea), Raubwürger (Lanius 
excubitor) und Neuntöter (Lanius collurio). 
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Der Raubwürger und in begrenzterem Maße auch der Neuntöter haben im oder angrenzend an 
das Projektgebiet einen Schwerpunkt ihrer Verbreitung in Luxemburg. Beide Arten sind 
Brutvögel “halb offener Landschaften, meist hügelige Gebiete mit abwechslungsreich 
strukturiertem, landwirtschaftlich genutztem Grünland wie Wiesen und Weiden” … “durchsetzt 
mit niedrigen Büschen und höheren Bäumen” (Biver et al. 2009). “Wichtig sind die 
Übersichtlichkeit des Gebietes und das Angebot an Warten- , Nahrungs- und Brutmöglichkeiten 
im Revier” (Biver et al. 2009). Da solche halboffene, strukturierte Landschaften durch die 
Entbuschungsmaßnahmen im Rahmen des Life Orchis - Projektes wieder vermehrt entstehen, 
ist davon auszugehen, dass die Projektflächen potenziell vom Raubwürger und auch dem etwas 
anspruchsloseren Neuntöter besiedelt werden können.  
 
Besonders für den Raubwürger, als Anhang 1 - Art der Vogelschutzdirektive, gibt es seit vielen 
Jahren zuverlässige Bestandesdaten der Centrale Ornithologique du Luxembourg (COL). Seit 
2005 findet in 6 -jährigem Turnus eine landesweite, flächendeckende Erhebung statt. Die 
nächste Erhebung erfolgt 2018 unter Einbeziehung des Projektgebietes, so dass die daraus 
resultierenden Beobachtungen als Indikatoren zur Bewertung des Life-Projektes genutzt werden 
können.    
 
Der Neuntöter wird im Bereich des Projektgebietes seit 2005 alle 6 Jahre rezensiert. Die nächste 
Erhebung hier findet 2017 statt und wird ebenfalls die Maßnahmengebiete des Life-Orchis-
Projektes mit abdecken. Auch diese Daten werden in das Monitoringprogramm des Life-Orchis 
einfließen. 
 
 
Methodik Raubwürger (COL, in Anlehnung an Südbeck et al. 2005) 
Bei der nationalen Bestandsaufnahme des Raubwürgers werden dessen Brutreviere 
(Brutzeitvorkommen, resp. Reviere mit Brutverdacht) kartiert, um so auf die Zahl der ansässigen 
Brutpaare zu schließen. 
   
Ausgangspunkt sind die in den Vorjahren und bei der Kartierung 2006 besetzten Reviere. Des 
Weiteren werden alle Gebiete auf Raubwürgervorkommen untersucht, die durch ausreichende 
Flächengröße, Art der Landnutzung, Landschaftsstruktur, ausreichendes Brutplatz- und 
Wartenangebot, relative Störungsarmut und Abgeschiedenheit potenzielle Lebensräume 
darstellen (Bastian et al. 2013).   
   
Um als Brutrevier zu gelten, muss eine der folgenden Anforderungen zutreffen: 

● Einmalige Feststellung eines Paares, von April bis Ende Mai, 
● Mehrmalige Feststellung eines Einzelvogels im Abstand von mindestens sieben Tagen, 

davon mindestens eine Beobachtung im April-Mai; 
● Einmalige Feststellung eines Nest bauenden oder warnenden Paares im April-Mai; 
● (Zufällige) Feststellung des Brutnachweises.         
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Zeitraum 
Daraus ergibt sich ein Beobachtungszeitraum für die Bestandsaufnahme von Mitte März bis zum 
Ende der Brutzeit Ende Mai. Entscheidend für die Brutzeitvorkommen sind die Feststellungen im 
April (Märzbeobachtungen deuten auf Reviere hin, diese müssen jedoch im April bestätigt 
werden). 
  
Während diese Zeitraums erfolgen meist mehrere Begehungen, bei denen die ausgewählten 
Gebiete optisch und akustisch abgesucht werden. Dabei wird auf Lautäußerungen und 
Verhaltensmerkmale geachtet: der Raubwürger benutzt gerne erhöhte Sitzwarten zur 
Nahrungssuche sowie um Artgenossen das Revier anzuzeigen. In geeigneten Gebieten müssen 
Busch- und Baumspitzen, Heckenreihen, Leitungen und Umzäunungen kontrolliert werden 
(Bastian et al. 2013). 
Die Zahl der Begehungen pro Revier variiert je nach Notwendigkeit zur Feststellung des 
Brutzeitvorkommens. Theoretisch reichen 1 Begehung bei Nest bauenden oder fütterndem 
Altvogel oder 2 Begehungen mit Raubwürgerbeobachtungen im Revier (davon mindestens 1 
Beobachtung bei den Begehungen 3 oder 4). 
Weitere Begehungen sollen nur in den Revieren durchgeführt werden, wo noch keine 
Brutzeitvorkommen festgestellte wurde (z.B. falls nur Märzbeobachtungen vorliegen), um zu 
große Störungen zu vermeiden. 
Auch nicht erfolgreiche Begehungen potenziell geeigneter Lebensräume werden dokumentiert 
(Datum und auf Karte). 
 
Die bei den Bestandserfassungen 2006 und 2012 ermittelten Brutreviere sind auf einer Karte im 
Anhang 4 dargestellt. 
 
Methodik Neuntöter: 
Die bei der nationalen Bestandsaufnahme des Neuntöters angewandte Methodik entspricht in 
vielen Punkten der des Raubwürgers (Klein K., mündl. 2016). Auch sie erfolgt in 6-jährigem 
Turnus, die nächste Erfassung findet 2017 statt.  
Die Bestandsaufnahme findet flächendeckend, auf der Grundlage bekannter Reviere, dem 
Vorkommen des Neuntöters, das in der Datenbank der COL verzeichnet ist, sowie potenzieller 
Reviere hinsichtlich Ausstattung und Lage statt. Auch hier werden die Maßnahmenflächen des 
Life -Orchis-Projektes einbezogen. 
      
Die Erfassung der Reviere erfolgt über die Sichtbeobachtung Revier anzeigender Männchen 
bzw. von Weibchen deren Verhalten trotz Abwesenheit eines Männchens auf ein besetztes 
Revier hindeutet. Dazu sind in der Regel mindestens 2 Begehungen des 
Untersuchungsgebietes erforderlich, da ein Revier erst als besetzt eingestuft wird, “wenn drei 
Beobachtungen in mindestens zwei verschiedenen Monaten, zwei Beobachtungen in einem 
dreiwöchigen Abstand bzw. zwei verschiedenen Monaten oder eine Beobachtung nach dem 10. 
Juni bzw. im Juli” (Kiefer J. 2013) vorliegen. 
“In der Karte werden die Reviere als Kreise mit einem Radius von 100 m um den beobachteten 
Vogel eingetragen. Bei mehreren Beobachtungen ergibt sich der Reviermittelpunkt (Kreismitte) 
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aus dem Schnittpunkt der Beobachtungen.” (Kiefer J. 2013) Die Entfernungen zwischen den 
Revieren wird über GIS ermittelt. 
Die Neuntötervorkommen im Projektgebiet sind kartographisch im Anhang 5 dargestellt. 
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Anhang 

Sämtliche	Anhänge	sind	im	Text	aufgelistet	und	befinden	sich	in	einem	gesonderten	Dokument. 

Anhang 1  

Aufnahmebogen	Falterkartierung 

Anhang 2  

Flugzeiten	 ausgewählter	 Tagfalterarten,	 die	 im	 Rahmen	 von	 Life	 Orchis	 im	 Rahmen	 des	
Monitorings	erhoben	werden	sollen. 

Anhang 3   

Angsaben	zum	Pollard	Walk	zum	Tagfaltermonitoring 

Anhang 4   

Karte	der	Brutreviere	des	Raubwürgers		innerhalb	der	Projektgebiete	von	LIFE	ORCHIS 

Anhang 5 

Vorkommen	des	Neuntöters	innerhalb	der	Projektgebiete	von	LIFE	ORCHIS 

Anhang 6 

Übersicht	 der	 nationalen	Monitoringquadrate	und	der	Quadrate	Aechelbuer	 und	 Lellig,	 die	 in	
den	LIFE	ORCHIS-Gebieten	liegen	 
     
    
   
   



 

Coordination :  1/2 
Luxembourg Institute of Science and Technology, 41, rue du Brill, L-4422 Belvaux 
Xavier MESTDAGH – xavier.mestdagh@list.lu  (+352) 47 02 61 - 435 

Surveillance des papillons de jour au Luxembourg 
Inventaire le long des transects et sections

 

1. Informations générales 

Transect : ���  ��� 
                           Xmin          Ymax 

Observateur(s) : ………………………………………………………………. 
………………………………………………………………………………… 

Date : ��/��/���� Heure de début : ��:�� Heure de fin : ��:�� 

Nombre de sections : �� Passage dans l’année : 
 AVRIL    MAI     JUIN     JUIL.   AOÛT   SEPT. 
|  1  |  2  |  1  |  2  |  1  |  2  |  1  |  2  |  1  |  2  |  1  |  2  | 

Informations additionnelles : …………………………………………………………………………....………… 
……………………………………………………………………………………………………………………... 

 

 Inventaire complété Formulaire encodé 
 

2. Conditions météorologiques 

Température: �� °C Vitesse du vent : � Bf Couverture nuageuse : ��� %
 

3. Présence d’espèces le long du transect 

Espèce observée à l’extérieur  ou à l’intérieur  de la boîte virtuelle de détection et le long du transect ; en dehors du transect  
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Butterfly Sampling:  Pollard Walk 
 
Butterfly species composition and relative abundances are sampled using transect counts, modified from 
Pollard (1977).  Transect routes are established as appropriate for each site, typically including distinct 
segments near the base of a sloped habitat, mid-slope, and along ridgetops.  Observers record butterflies 
observed within a 5 meter band on both sides of a transect, while walking at a slow and steady pace.  
Species identifications are made visually, using binoculars when needed.  Occasionally, identification 
may require capture with nets, after which the insects are released unharmed.  Transects are walked 
during midday hours (1000�1500) on at least one day during each 10-day sampling period.  Sampling is 
restricted to relatively calm conditions and times when air temperature exceeds 13qC in sunny weather 
or 17qC in cloudy weather.   
 

Recording 
 
Record all butterflies seen w/in bounds of route (5 meter width rec’d) and w/in 5 m ahead. 
Helpful to imagine recorder w/in moving 5 meter box 
 � record all butterflies seen w/in box. 
Walk at steady pace. 
No special effort to record butterflies settled out of sight in dense vegetation. 
Record each individual once only. 
Record at least once per week. 
Restrict recording to middle of day (e.g. 1000 to 1500 PST, or 1100 to 1600 PDT)  
Temperature:  shade temp t 17.0 qC  

 (or lower, e.g., 11.0 qC at northern sites where butterflies adapted to cooler temps) 
Wind speed estimated using Beauford scale 
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BUTTERFLY TRANSECT DATA FORM 

Site Name ________________________ Site ID No. ___________________________ 

Date  _______________ Observer __________________________________________ 
Transect Location __________________________________________________________ 

Transect UTMs:  Start:  N  _____________________ E  _______________________ 

 End:   N  _____________________ E  _______________________ 

Elevation ________________ Aspect _______________ Slope (%) _______________ 

Start Time _______________ End Time _____________ 

Weather: 
Start Temp qC ________   End Temp qC ________   % Sun __________    Wind  __________ 

BUTTERFLIES OBSERVED 

 Section  
Species 1 2 3 4 5 Total Notes

   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
   
Section 1 2 3 4 5  
Sun (S or C)        
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